SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 61/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovate'a NN I,
I I -astipeného JUDr. E. Misikova &

JUDr. Ing. R. Cédra, s.r.o., Partizanska 2, Bratislava, proti upovedomeniu Krajskej prokuratary
v Bratislave €. k. 1 Kn 456/23/1100-7 zo 7. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) upovedomenim krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kn 456/23/1100-7 zo 7. oktobra
2024. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel Ustavnému sudu navrhol, aby nalezom
vyslovil poruSenie oznacené¢ho zédkladného prava na inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym upovedomenim krajskej prokuratary, ktoré zrusi a vec vrati
na d’alSie konanie krajskej prokurature a prizna mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal trestné oznamenie o skuto¢nostiach
nasvedcujucich spachaniu viacerych trestnych ¢inov vratane zlo¢inu krivého obvinenia podla § 345
ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 3 Trestného zédkona a zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona, o ktorom rozhodol vySetrovatel Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava III, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vSeobecne;j
kriminality (d’alej len ,,policajt) pod CVS: ORP-495/1-VYS-B3-2023 zo 17. januara 2024 tak, Ze
ho podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol, ked’Ze nezistil dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel’ napadol
uznesenie policajta CVS: ORP-495/1-VYS-B3-2023 zo 17. januira 2024 riadnym opravnym



prostriedkom, ato staznostou podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodla
prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava III uznesenim €. k. 1 Pn 756/23/1103-12 z 28. jina
2024 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla. Stazovatel' svojim
podanim z 31. jula 2024 podla prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 ucinného od 1. janudra 2020 poziadal krajskii prokuratiru o preskumanie
uznesenia okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 756/23/1103-12 z 28. jana 2024, ktora o svojich zaveroch
stazovatela pisomne vyrozumela svojim upovedomenim ¢. k. 1 Kn 456/23/1100-7 zo 7. oktdbra
2024, ktorym aprobovala postup podriadenych organov ¢innych v trestnom konani.

3. Stazovatel napadol pisomné upovedomenie krajskej prokuratiry ustavnou staznostou,
poukazujlic generdlne na arbitrarnost’ jej zaverov predovsetkym vo vzt'ahu k pradvnemu posudeniu
skutoc¢nosti zakladajicich podla stazovatela skutkovu podstatu zlo¢inu krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 3 Trestného zédkona a zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona. Stazovatel' je presvedCeny o tom, Ze
trestné oznamenie, ktoré bolo na jeho osobu podané a v ktorého dosledku bolo aj uznesenim
vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminélnej agentiry pod CVS: PPZ-606/NKA-
FP-BA-2017 z 22. jina 2017 podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo
veci pre zloCin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, 4 Trestného zdkona, ktoré bolo
uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury pod CVS: PPZ-
33/NKA-BA4-2019 z 22. februdra 2023 podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené,
bolo podané ,,v sSpecifickom umysle* s cielom privodit mu ,,ucelovo vykonstruované (vizobné)
trestné stihanie“, v dosledku ¢oho mu tak ,,znemoznit vykon jeho podnikania a prevziat kontrolu
nad jeho spolocnostami a celym podnikanim v hodnote desiatok milionov Eur, ¢o sa im vsak
nepodaril “, no napriek tomu mu ,,vznikli enormné majetkové ujmy a zavazné ujmy na inych jeho
pravach. “.

4. Z obsahu uznesenia policajta CVS: ORP-495/1-VYS-B3-2023 zo 17. januara 2024 vyplyva, Ze
trestné stihanie bolo vedené Prezidiom Policajného zboru, narodnou krimindlnou agenturou pod
CVS: PPZ-606/NKA-FP-BA-2017 anasledne pod CVS: PPZ-33/NKA-BA4-2019 vo veci pre
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dosial’ neustalené osoby konajice v mene spolo¢nosti BENZINOL SLOVAKIA s. . o.
v obdobi od mesiaca januar 2014 az do sucasnosti v umysle skratit’ daii z pridanej hodnoty na
Danovom trade Bratislava podali alebo zabezpecili podanie danovych priznani dane z pridanej
hodnoty za prislusné zdanovacie obdobia, do ktorych na ucely zmarenia riadneho vymerania dane
zahrnuli fiktivne alebo nadhodnotené faktury za dodanie rdznych sluzieb (prendjom nehnutelnosti
prevadzok Cerpacich stanic, prendjom parkovacich ploch pre motorové vozidla, sprava internetove;j
prezentacie obchodnej spolocnosti, poskytovanie a sprava systému kamerového zabezpecenia
Cerpacich stanic a d’alSich priestorov spolo¢nosti, sluzby spojené s udrzbou priestorov prevadzky
Cerpacich stanic, konzultaéné sluzby) od viacerych dodavatel'skych spolo¢nosti, pricom za kazdé
zdanovacie obdobie neopravnene odpocitali dan z pridanej hodnoty vo vyske priblizne 10 000 eur
a zaroven nepriznali vlastni dafiova povinnost' vo vyske priblizne 10 000 eur, ¢im za sledované
obdobie skratili dan z pridanej hodnoty vo vyske najmenej 820 000 eur. Trestné stihanie, ktoré bolo
vedené Prezidiom Policajného zboru, narodnou kriminalnou agentirou pod CVS: PPZ-606/NKA-
FP-BA-2017 anasledne pod CVS: PPZ-33/NKA-BA4-2019, bolo uznesenim policajta
z 22. februara 2023 zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na podklade



znaleckého posudku €. 01/2022 znalca z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvia uctovnictva
a datiovnictva JUDr. Ing. Miroslava Cipéka, z ktorého vyvstal pravdepodobny zaver (z dovodu
neposkytnutia v§etkych uctovnych dokladov za posudzované/skimané obdobie) o tom, ze konanim
spolo¢nosti BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0. nedoslo ku §kode na Statnom rozpocte.

5. Stazovatel je presvedceny o tom, ze napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry je arbitrarne,
ked’ze nedava odpovede na ,,vSetky podstatné nastolené argumenty “, ktorymi v konkrétnej rovine
su: (i) argument o irelevantnej podstate skutoCnosti podania oznamenia o skuto¢nostiach
nasvedCujucich spachaniu trestného c¢inu bud vySetrovatelovi Policajného zboru, alebo
pracovnikovi sluzby krimindlnej policie, v ktorého popise sluzobnej ¢innosti je vyhladévanie
a odhal'ovanie latentnej trestnej Cinnosti, (ii) krajska prokuratura velmi strohym az reduktivnym
sposobom uchopila skutkové a pravne zistenia podriadenych orgdnov ¢innych v trestnom konani,
s ktorymi sa vSak stotoznila bez ich blizSieho zdovodnenia/vysvetlenia, ¢im tak vo vysledku jej
argumentacia nepdsobi ako vysledok prieskumnej ¢innosti nadriadeného organu a pre svoju
strohost’ je arbitrarna, neddvajiuca odpovede na stazovatel'om nastolené argumenty vSeobecne, (iii)
stazovatel'ovi nebol riadne zddévodneny argument o nemoznosti uvadzania vedome nepravdivych
skutocnosti z dovodu procesného postavenia podozrivého, ktory bol riadne pouceny v zmysle
prislusnych zédkonnych ustanoveni, (iv) absencia umyslu vedome iného obvinit’ z trestného ¢inu
a vedome uvadzat’ nepravdivé informécie nemusi byt spol'ahlivo naplnena v rovine nepochybného
zaveru uz v pociatonych fazach trestného konania, ale postacuje len ,,uzrozumenie podozrivého
s ne-pravdivostou nim uvddzanych informdcii o stazovatelovi, ktoré formdlne napliajii znaky
skutkovej podstaty urcitého (danového) trestného cinu“, (v) na prijatie zaveru o rozptyleni
podozrenia z trestnej ¢innosti nemdZe postacovat’ len samotna vypoved’ podozrivého bez vykonania
d’alSieho dokazovania smerujiceho ,,ku kritickej previerke dolezitych tvrdeni podozrivého“, (vi)
krajska prokuratara nevyslovila ,, viastnu hodnotiacu vuvahu na problematiku vyznamnosti zaverov
znaleckého posudku, od ktorych organy cinné v tomto trestnom konani odvodzuju spravnost usudku
o tom, ze podozrivy o stazovatelovi oznamil skutocnosti, ktoré sa sice stali, ale nezakladaju znaky
trestného cinu, a preto nemozno povedat, Ze by podozrivy neuvadzal pravdu, nakolko nim uvadzané
skutocnosti sa v minulosti odohrali. “, (vi1) zasadnym omylom popierajicim inStitit posudzovania
predbeznych otdazok podl'a § 7 Trestného poriadku je krajskou prokuratirou aprobovana okresnou
prokuratirou vyslovena viazanost' pravoplatnym zaverom o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vo veci vedenej pod CVS: PPZ-606/NKA-FP-BA-2017,
resp. pod CVS: PPZ-33/NKA-BA4-2019 a napokon (viii) je zaver o zastaveni trestného stihania vo
veci vedenej pod CVS: PPZ-606/NKA-FP-BA-2017, resp. pod CVS: PPZ-33/NKA-BA4-2019
skutkovo a pravne nespravny, kedze pravnym predpokladom takéhoto zaveru je identifikacia
akéhokol'vek konania, ktoré by bolo mozné posudit’ ako trestny ¢in, ktorého existencia vSak za
posudzované obdobie rokov 2014 — 2016 a ani za rok 2017 preukazana nebola, v dosledku coho
malo byt’ trestné stihanie vo veci zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a nie
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a z takéhoto nespravneho pravneho zéaveru aj
organy ¢inné v trestnom konani nespravne vychadzali.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni zakladného prava na int pravnu
ochranu podra €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym upovedomenim krajskej
prokuratary, ktora sa mala arbitrarne zaoberat stazovatelom prednesenymi ndmietkami v jeho
ziadosti z31. jula 2024 na postup podla prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019.

7. Pokial’ ide o napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiury, ustavny sud vo vSeobecnosti
konstatuje, ze na institit upovedomenia nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké su v zmysle
konstantnej judikatary ustavného sudu, resp. judikatury Eurdpskeho stidu pre l'udské prava kladené
na odovodnenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti (IV. US 534/2012, III. US 384/2015,
1. US 434/2022, TV. US 524/2023), pricom dotknuté upovedomenie je aktom aplikacie prava mimo
procesnej upravy Trestného poriadku, ktoré vSak moze mat’ na generovanie trestnoprocesné¢ho
postupu smerujiceho az k pravoplatnému odsudeniu v dosledku prepojenia a nadviznosti instititov
zakonnej Upravy sustavy orgdnov prokuratury a zdkonnej Upravy pdsobnosti prokuratora v trestnom
konani (uz podl'a Trestné¢ho poriadku) uc¢inny a rozhodujtci vplyv.

8. Mozno v obsahovom kontexte predchadzajiiceho bodu pripomenut’, Zze napadnuté upovedomenie
krajskej prokuratury bolo vydané v osobitnom reviznom rezime podla prikazu generdlneho
prokuréatora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 ucinného od 1. januédra 2020, ktory je vyjadrenim
osobitného opravnenia generdlneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurattire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) vydavat prikazy,
pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré su zavazné pre vSetkych prokurdtorov, pravnych cakatel'ov
prokuratlry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Také opravnenie ma
osobitnil povahu vo vztahu k ostatnym inStititom zdkona o prokuratire a kedze je prikaz pre
prokuratorov zéavizny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvizujucimi
ustanoveniami zdkona o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu zakladnych prav a slobdd
podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o istavnom sude
(Iv. US 132/2020, TIV. US 420/2020, IV. US 311/2021 a predovietkym v $tadiu predpripravného
konania IV. US 29/2025)].

9. Ustavny std v prvom rade v konfrontacii so stazovatelom navrhovanou koncepciou, ktorou
sa snazi docielit’ aj prostrednictvom ustavného sudu reviziu skutkovych okolnosti preskimavane;j
trestnej veci, konstatuje, Ze mu ako ochrancovi ustavnosti neprinalezi vyjadrovat’ sa ku skutkovej
podstate skutoCnosti, na ktorych podklade bol organmi Cinnymi v trestnom konani produkovany
urCity meritorny, ¢i uz skutkovy, alebo pravny, vysledok tykajuci sa trestnopravnej zodpovednosti
urcitej] osoby, ani hodnotit a ,vazit*“ jednotlivé argumenty s cielom skumat ich
primeranost/dovodnost,, resp. to, & si/nie su postatujiice na zaver o jej danosti. Ulohou tstavného
stdu ako nezdvislého organu ochrany ustavnosti je skimat’ iba istavné markanty postupu organov
verejnej moci a z nich plynice zavery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch,
ato z pohladu, ¢i neprekracuju rdmec ich Ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi
a s pravnymi okolnostami dotknutej veci. Ustavny sud teda nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy

sud, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi



dals$im sudom, resp. organom verejnej moci rozhodujucim o v kompetencnom retazci
nasledujucom/d’alSom opravnom prostriedku st'azovatel'a. V naznacenych suvislostiach ustavny sud
uz judikoval, Ze «Ustavny std nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci vieobecnych
sudov, teda neriesi ,,kauzu®, ale posudzuje ,,len* ustavna udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia.
Ak by aj sam dospel (pri rieSeni na trovni zakona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie
je to dovod na zrusSenie ustavnou staznost'ou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania
odovodnil svoje zavery dostatoénymi a bez zjavného excesu produkovanymi tvahami na svojej,
teda zdkonnej alebo podzakonnej Girovni.» (uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 399/2022
70 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 83/2022).

10. Vo vzt'ahu k ustavnou st'aznostou napadnutému upovedomeniu UGstavny sud generalne po jeho
preskimani konstatuje, Ze toto nevykazuje znamky arbitrarnosti, obsahuje dostato¢né odovodnenie
a nevyplyva z neho ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného
poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Zaver, ku ktorému dospela krajska
prokuratira v napadnutom upovedomeni (o zakonnosti postupu organov cinnych v trestnom
konani), je ustavne akceptovatelny. Nie je mozné stotoznit' sa sargumentom stazovatela
o strucnosti a vSeobecnosti zaverov krajskej prokuratury, ked’ze t4 pri hodnoteni skutkovej
a pravnej argumentacie skor konajucich orgénov ¢innych v trestnom konani vychédzala z obsahu
uznesenia policajta, ako aj uznesenia okresnej prokuratiry, ktoré aprobovala ana doplnenie
spravnosti poskytla d’alS§iu pravnu argumentaciu obsahovo nadvézujicu na uz zisteny skutkovy
a pravny stav veci, pricom taky postup Standardne aprobuje aj ustavny sud, zddraziiujuc to, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a druhostupfiového sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, TII. US 264/08, IV. US 372/08, III. US 808/2016, III. US 227/2020,
II1. US 341/2021, T1. US 489/2021). Predmetna optika ma svoju aplikovatelnost’ aj v ramci
posudzovania postupov organov ¢innych v trestnom konani v in§tan¢nej hierarchii a ich rozhodnuti
majucich meritérnu povahu.

11. V prvom rade musi ustavny sud prisvedc¢it’ ndzorovej optike okresnej prokuratury o charaktere
podaného trestného ozndmenia st'azovatel’a, ktoré je/ma byt ,, vyustenim obchodnych nezhod medzi
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oznamovatelom a podozrivym ||, comu zodpovedd aj podrobny opis jednotlivych
nazorovych nezhod medzi | : st27ovatelom, ktory bol spolu snim
spolo¢nikom vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach s vysokym nehnuteI'nym majetkom, a to tak,
ako boli uvedené v uzneseni policajta (z ktorého obsahu aj vyplyva Gdaj o pocte 80 trestnych
a civilnych sudnych sporov vedenych medzi stazovatelom a || | QN ko 2j 0daj
opocte 16 domovych prehliadok a 12 prehliadok inych priestorov a pozemkov v suvislosti
s preverovanim daflovej trestnej Cinnosti), ktoré zacali vtedy, ked’ (i) nesuthlasil s projektmi
o predaji a kiipe novych cerpacich stanic a (i1) zistil ndznaky tunelovania obchodnej spolo¢nosti
BENZINOL SLOVAKIA s. 1. 0., ktoré mali spo¢ivat’ v ucelovom fakturovani dodanych tovarov
a predovSetkym poskytnutych dodéavatel'skych sluzieb od tretich pravnickych osdb vratane
prevadzkovania tzv. ,,Ciernych nadrzi* na skladovanie nelegélne ziskaného benzinu. Stazovatel’ sa
v ramci svojej argumentacie domahal zastavenia trestného stihania vedeného Prezidiom Policajného
zboru, narodnou kriminalnou agentirou pod CVS: PPZ-606/NKA-FP-BA-2017 a nasledne pod
CVS: PPZ-33/NKA-BA4-2019 vo veci pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4
Trestného zakona z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, anie § 215 ods. 1



pism. b) Trestného poriadku, na ¢o mu vsSak uz policajt vo svojom uzneseni odpovedal tak, ze
,, [restné stihanie nebolo zastavené z dovodu, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo vysetrovanie
(zaver, ktory by vyznamnym sposobom predpokladal spachanie trestnych cinov krivého obvinenia
a krivej vypovede zo strany vypocuvanych svedkov), ale preto, ze podla organov cinnych v trestnom
konani absentoval jeden z nevyhnutnych znakov skutkovej podstaty zloc¢in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods.4 Trestného zdakona a to nasledok. . Predostrety pravny
argument rozviedla okresna prokuratura, ked’ poukézala na to, ze ,, Skutocnost, Ze trestné stihanie
vedené vo veci CVS: PPZ-606/NKA-FP-BA-2017 bolo zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku teda neznamend, ze sa nestalo to, c¢o vo svojich vypovediach tvrdili || R « R
ale zZe to, co tvrdili nie je, s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania, trestnym cinom. ",
pricom zdoraznila povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani posudzovat’ dovody zastavenia
trestného stihania podla § 215 Trestného poriadku zostupne. Je preto zrejmé, Ze organy ¢inné
v trestnom konani vychadzali z vysledku trestného konania vedeného pod CVS: PPZ-33/NKA-
BA4-2019 a spochybiiovanie uz prijatych pravoplatnych zaverov v konani o ustavnej staznosti je
snaha stazovatela rozSirit uUstavny prieskum mimo mantinelov preskimavanej veci. Zaver
o procesnej podstate dovodu, pre ktory bolo trestné stihanie zastavené, ako bol prezentovany
prokuraturou, sa v mantineloch ustavného prieskumu nejavi ako neudrzatel'ny oproti inym, odlisne
orientovanym zaverom st'azovatela.

12. V druhej rovine svojej argumentacie a pre posudenie ustavnej udrzatelnosti napadnutého
upovedomenia krajskej prokuratury je rozhodujuci zdver o absencii vykonanym dokazovanim
preuk4zaného tmyslu, ¢i vz || EEzEzGzGE. 2<b0o TEEEEE. 2 ovatela
vedome 1Zivo obvinit’ z trestného ¢inu a v subehu tak spachat’ trestny ¢in krivého obvinenia podl'a
§ 345 ods. 1 Trestného zdkona a trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zdkona, ¢i uZ v zékladnej, alebo kvalifikovanej skutkovej podstate. Krajska prokuratira
poukdzala na to, Ze v predmetnej veci je podstatné ,, prvotne skumat, ¢i by konanie podozrivého,
zdanlivo vykazujuce naplnenie formdalnych znakov trestného cinu krivého obvinenia podla § 345
Trestného zdakona a trestného cinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona
napliialo vébec aj jeho materidlnu stranku v podobe dosiahnutia takého stupiia a intenzity, aby
mohlo byt zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani pristupené k vysloveniu zaveru o naplneni
vSetkych znakoch kategorie - precinu kriveho obvinenia podla § 345 ods.1 Trestného zdkona
a kategorie precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zdkona.“. Prave
dokladné pravne posudenie vSetkych zdkonnych znakov predmetnych trestnych ¢inov je kI'icovym
prvkom meritérneho vybavenia staZovatelom podaného trestného ozndmenia. Po ddokladnom
zhodnoteni obsahu uznesenia policajta, ako aj okresnej prokuratiry krajska prokuratara po
vykladovej Casti obsahujucej vyklad pravnych kategorii vztahujucich sa na preskimavant pravnu
vec stazovatela podporila uz vysloveny pravny zaver o tom, ze ,, Vykonané dokazy v Ziadnom
pripade nenasvedcuju umyselnému konaniu spocivajicom u podozrivého [Zivo iného obvinit
z trestného cinu s umyslom privodit’ mu trestné stihanie. Na naplnenie subjektivnej stranky precinu
krivéeho obvinenia § 345 Trestného zdkona si vyzZaduje, aby pdchatel umyselne a vedome
nepravdivo informoval o skutkovych okolnostiach s pohnutkou privodit trestné stihanie inému,
pricom sa nestaci zaoberat'iba otdzkou, ¢i osoba, ktoru pachatel’ obvinil, skutocne spachala trestny
¢in, ale musi sa zaroven preukdzat, zZe si bol pachatel trestného cinu krivého obvinenia § 345
Trestného zakona vedomy toho, Ze obviniuje inu osobu nepravdivo. Z vysluchu podozrivého vyplyva,



ze vychadzal len z jeho v tom case dostupnych pravdivych informacii a vedomosti. ““. Teda ,,v konani
podozrivého tak absentuje naplnenie objektivnej aj subjektivnej stranky trestného cinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zdakona resp. trestného cinu krivé obvinenie
podla § 345 ods. 1 Trestného zdkona, ¢i akéhokolvek iného trestného cinu. .

13. Po oboznameni sa s obsahom aj tejto Casti upovedomenia krajskej prokuratiry ustavny sud
konsStatuje, ze krajska prokuratira neinterpretovala obsahovu podstatu skutkovej podstaty trestného
¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zdkona, ako aj krivej vypovede a krivej
prisahy podl'a § 346 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k podkladom na rozhodnutie v rozpore
sich obsahom, jej uvahy su legitimne apravne akceptovatelné, teda jej postup bol ustavne
konformny a po jeho preskimani v skor komentovanom rozsahu ustavny std nezistil pricinna
suvislost’ so stazovatel'om namietanym porusenim prava na intl pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch ochrany prav a slobdd fyzickych osdb a pravnickych oséb moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nésledok porusenie zadkladného prava alebo slobody zaruceného v tstave alebo
v medzinarodnych zmluvach o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (III. US 38/05,
III. US 278/06, IV. US 612/2018). K takémuto zaveru nie je mozné v posudzovanom pripade
dospiet’.

14. Je zrejmé, ze tak ako na zaklade tdajov uvedenych v predprocesnych a procesnych vypovediach
trestnym oznamenim staZovatel'a oznafenych os6b nedoSlo v skdr vedenom trestnom konani
k obvineniu stazovatela z dovodov uvedenych v bode 11 (teda nie pre neexistenciu predmetnych
skutkovych okolnosti, ale pre ich negativne pravne posudenie ako trestného ¢inu), obdobne doslo
k negativnemu posudeniu trestného oznamenia st'azovatel'a na obe tieto osoby, a to nie preto, Zeby
o predmetnych skuto¢nostiach nevypovedali, ale preto, lebo z hladiska vyhodnotenia nimi
uvedenych tdajov a v kontexte dovodov zastavenia trestného stihania dotknutého ich vypoved’ami
dospeli organy cCinné v trestnom konani k zaveru, ze kritick¢é udaje neboli uvadzané v imysle
staZzovatela 1zivo obvinit' zo spachania trestného ¢inu ani v umysle nepravdivo vypovedat
0 oznacenymi osobami vnimanych okolnostiach. Také vyhodnotenie je z pohl'adu ustavného sidu
akceptovatelné aj preto, lebo zastavenie trestného stihania v skorsej veci zuz komentovanych
dovodov nemusi a contrario znamenat’ stazovatelom oznamovanu trestnl ¢innost’ a vysvetlenie
negativneho zaveru konajucich organov o trestnej zodpovednosti v popisanej suvislosti a v jeho
konkrétnom zneni (zaviSenom napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry) je ustavne
udrzate'né. Uvedeny ramec nie je mozné ustavnym sudom prekrocit, ked’ze, ako uz bolo
opakovane zdoOraznené, nenahradza organy Cinné v trestnom konani anie je mozné ho inym
hodnotenim relevantnych okolnosti v stavnej staznosti len na baze polemiky na Urovni zdkona
a skutkového stavu (aj ked’ nie obsahovo vyprazdnenej) do takej pozicie Stylizovat.

15. Ustavny sud na tomto mieste stazovatelovi pripomina, Ze uz konstatoval, Ze skutok (alebo
urcity dej, ktory sa odohral) sa nestdva trestnym ¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznaci
oznamovatel’. Samotné posidenie, &i skutok napiiia alebo nenapliiia definiéné znaky trestného &inu
(§ 8 Trestné¢ho zakona), je plne v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani. Oznamovatel
ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym Cinom, nema ustavou zarucené zakladné
pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in



a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je
potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej pradvomoci organov ¢innych
v trestnom konani. Ustavnému stidu ako nezavislému sudnemu organu ochrany tstavnosti nepatri
preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial’ namietané poruSenie zakonnosti nema stcasne za
nasledok aj porusenie zakladného prava alebo slobody. Kazdy ma teda zdkonny narok na to, aby sa
jeho podaniami, navrhmi a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, avSak
nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave
(IIL. US 173/2018).

16. Inymi slovami, prdvo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného
trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby na sude prokuratorom nie je sucast'ou zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (I US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03, III. US 38/05,
I1. US 28/06, 111. US 278/06, 11. US 88/99, IV. US 423/09, 1I. US 738/2016, IV. US 463/2020).
Rovnako tak aj zrozhodovacej praxe Eurdpskeho sidu pre l'udské prava nevyplyva pravo na
zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstidenie v trestnom
konani (porov. Helmers proti Svédsku z 29. 10. 1991, bod 29, staznost’ &. 11826/85, Kusmierek
proti Pol'sku z 21. 9. 2004, bod 48, staznost’ ¢. 10675/02, Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, bod
6, staznost’ ¢. 50428/99).

17. Z uvedeného dovodu tustavny sud ustavni staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

18. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



